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IN UNA RECENTE SENTENZA IL CNF SANCISCE CHE LE CONDOTTE

CONTRARIE ALLA DEONTOLOGIA SONO PUNIBILI SUL PIANO DISCIPLINARE
ANCHE SE ESULANO DALLA SFERA STRETTAMENTE PRO\FESSIONALE

Decoro del legale: I'obbligo
vale sempre (come perigiudici)

(’& unaresponsabilita sociale che non va mai tradita: principio analogo a quello
che impone limiti ai magistrati sui social. E che rafforza ’avvocato in Costituzione
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dotta dell’avvocato anche se

non notoria e non riguardan-
te l'esercizio della professione
assume valenza deontologica.
La responsabilita disciplinare
degliavvocatiabbraccia tuttele
azioni che ledono i doveri di
probita, dignita e decoro, pre-
giudicando I'immagine della
classe forensee lasuacredibili-
ta. La violazione deontologica,
peraltro, sussiste anche a pre-
scindere dalla notorieta dei fat-
ti, poichéinognicasol’immagi-
ne dell’avvocato risulta com-
promessaagli occhideicredito-
ri e degli operatori del diritto.
Questo e quanto ha stabilito il
Consiglio nazionale forense
conlasentenzan. 56 del 13 mag-
gio 2022.
Nelcasoesaminato, unavvoca-
tovieneaccusatoditruffaadan-
no diunasocieta: siapreun pro-
cedimento penale che si conclu-
deconun patteggiamentocuifa
seguito il procedimento disci-
plinare, che porta all’irrogazio-
ne della sospensione dall’eser-
cizio dell’attivita per un perio-
dodiunanno e sei mesi. Nel ca-
so specifico, I'avvocato viene
condannatoperildelittoditruf-
fa aggravata e subisce un proce-
dimento disciplinare per avere
distratto beni e somme di dena-
ro ad una societa alla quale era
legatodaun contrattocomecol-
laboratorea progetto. Il procedi-
mento disciplinare fa seguito
all’espostodellasocietain que-
stione, che aveva presentato
control’avvocato due denunce
dacui erano derivati due diver-

I nmateriadisciplinarelacon-

si procedimenti penali.

Inunodiessi,]’avvocatoerasta-
to condannato a un anno dire-
clusione e 400 euro di multa
con sospensione condizionale
della pena, mentre nell’altro
erastatoassoltodall’'imputazio-
ne perché il fatto non sussiste.

L'avvocato soggetto a sospen-
sione impugna la decisione del
Consiglio distrettuale di Disci-
plina sostenendo, tra le varie
censure, come la sua condotta
non rientri nell’esercizio della

professione e, quindi, non pos-
sa essere sanzionata, visto che
il suo rapporto con la societa
esponentenoneraditipo procu-
ratorio, ma sitrattavadiunacol-
laborazione a progetto. Il Consi-
glio distrettuale di Disciplina,
all’esito dell’attivita istruttoria
e della documentazione acqui-
sita,accertalaresponsabilita di-
sciplinaredell’avvocato e com-
mina la sanzione della sospen-
sione dall’esercizio della pro-
fessione per un anno.

Dungque, con la decisione del
13 maggio 2022, n. 56, il Consi-
glio nazionale forense torna su
un argomento gia oggetto di di-
scussione, ribadendo un con-
cettosucuisieragiaespressoin
passato, ossia che la vita priva-
ta del professionista puo avere
potenzialmenterilevanza deon-
tologica. Infatti, l'avvocato in-
correinresponsabilitadiscipli-
nare non solo per le condotte
inerenti alla propria professio-
ne ma, appunto, per tufte le

azioni che ledono i doveri di
probita, dignita e decoro nella
vita sociale, recando pregiudi-
zioall'immagine dellaclasse fo-
rense e alla sua credibilita.

Nel caso specifico & corretto
cheunavvocatointrattengarap-
porti con soggetti che esulino
dalla sfera strettamente profes-
sionale, ma non puo ignorare
che le persone potrebbero fare
affidamento sudi lui perilfatto
che “incarna la professione le-
gale”.

Letto in controluce, il principio
sembra anche corroborare 1'a-
spirazione al riconoscimento
costituzionaledelruolodell’av-
vocato. [l quale di fatto esercita
unaprofessione dirilievo costi-

tuzionale, e per questo 'artico-
lo9comma2 del Codice deonto-
logico forense, nella suaultima
versione prevede che «ancheal
di fuori dell’attivita professio-
nale, deve osservare i doveri di
probita, dignita e decoro, nella
salvaguardia della propria re-
putazioneedellaimmaginedel-
la professione forense».
Ilimitinella vita privatanonri-
guardano solo gli avvocati. Tra
le categorie che necessitano di
regole deontologiche chiare e
mirate, ha sicuramente un’im-
portanza strategica, peril rilie-
vo e I'impatto che ha sull’opi-
nione pubblica e sulla vita del-
la collettivita, quella dei magi-
strati. Dunque una deontologia
comunetraavvocati emagistra-
ti, una responsabilita che eson-
dalacornice strettamente tecni-
co-professionale proprio perla
rilevanza del ruolo rivestito da
entrambii protagonisti del pro-
cesso. Enotalaraccomandazio-
nedellaCassazioneaimagistra-
tidilimitarel'uso deisocial edi
evitarel’adesioneagruppio pa-
gine connotati politicamente.
Ariguardononesisteunaverae
propria disciplinagiuridicama
rientranellecasistiche contem-
plate dalle norme deontologi-
che anche se non espressamen-
te previste. La vera novita della
suddetta raccomandazione ri-
guardal’inclusione del concet-
todivitaprivata: “Siraccoman-
da lariservatezza”, e si sottoli-
nea il rischio diledere la credi-
bilita complessiva della magi-
stratura anche con partecipa-
zioni a gruppi o follow che ab-
biano rilevanza politica. Dun-
queilimiti alletoghe (sia magi-
strati che avvocati) non riguar-
dano solo la sfera professionale
ma anche i comportamenti che
si assumono nella vita privata
potendo ledere I'immagine
dell’Ordine che rappresenta-
no.
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